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Oturum Bagkani

Av. Onder SAV

Ankara Barosu ve Barolar Birligi Onceki Baskani

Avukatlik hukukuyla ilgili bildirilerin sunuldugu veya sunulacadi ikinci Oturumu
acglyorum.

Birinci Oturumu sabahleyin tamamladik ikinci Oturum, daha ziyade meslek
kurallarimizi ilgilendiren bildirilerin sunulacagi bir bulusma olacak.

Dort bildiriyi bize ayrilan sire icerisinde gorisup, tartisip, tamamlayacadiz, ikinci
Oturumun ilk bildirisi, avukathk meslegine kabulle ilgili.

Burada, diger oturumlarda oldugu gibi bir sunucu iki de tartismaci meslektasimiz
var. Sunucu, bildiri sunacak olan meslektasimiz Mehmet Cagri Bagatur. Aslinda,
yasinin geng olduguna bakmayin, hemen hemen dogdugu andan hukuk soluyan
bir meslektasimiz, bir hukukgu ana babanin evladi, évinmek gibi olmasin ama
annesi de babasi da benim sinif arkadaslarimdi. Babasini herkes animsar, hem
hukukgulugundan hem Adana'daki Belediye Baskanlhdindan, Allah rahmet
Eylesin, Ege Bagatur arkadasimizin oglu. Annesi de halen Tirkiye Barolar
Birliginde yonetim kurulu gérevinde. Onun igin sunusunun da bir baska anlami
var,

Bu sunusuyla birlikte bildirileri tartisacak olan iki de dederli ustamiz var, birisi
daha 6nce Ankara Barosu Bagkanligini yapmig, halen de Turkiye, Barolar Birligi
Genel Sekreteri olan Ozdemir Ozok arkadasimiz. Digeri de; uzun vyillar Ankara
Barosunda yonetim kademelerinde baskan yardimciligi dahil gérevler Gstlenmis
ve halen Tirkiye Barolar Birliginde sayman Uyeligi yapmakta olan Sadik Erdogan
arkadaslarimiz. Her ikisini de klrslye davet ediyoruz.

Buyurun. (Alkiglar)

Aslinda avukatlik meslegi diger pek c¢ok meslekten daha titiz bir sekilde
kurallarin uygulandigi bir meslek. Kurallarin olmazsa olmaz kosul oldugu bir
meslek Bu ve bundan sonraki kisimlar da mesledin bu kurallarini tartisacagiz,
yazili olan kurallarin yaninda uygulamayla ortaya cikan en az yazili kurallar
kadar 6nem kazanmis pek ¢ok uygulama kuralini da tartisacagiz.

Ben, zamani ekonomik kullanma acgisindan ddrdincl konusmaci olmadan sbézu
sunucuya birakiyorum.

Buyurun Sayin Bagatur.

Mehmet Cagr Bagatur

Barolar Birligi Yonetim Kurulu Sayin Uyeleri, Sayin Baro Baskanlari, Sayin
Oturum Baskanim, dederli meslektaslarim, sevgili konuklar; bugin, avukat
meslegdine kabul konusunda sunacadim bildiriyle, gelecegin avukatinin ve onun
orgitld olan Baronun ne olmasi gerektigini sorgulamaya baslanmasi igin kiglk
bir adim atmayi hedefledim. Ancak bildiriyi sunmadan &6nce, Sayin Oturum
Baskaninin zaman konusunda hosgoérili davranacadini umarak size durumumu
kisacik bir fikrayla da 6zetleyebilirim.

Hani daglarda kimi zaman agaclarin kesilip, tomruklarin nehir yoluyla tasinmasi
isinde calisan insanlar vardir. Adamin bin Amerika'da nehir yoluyla tasinan bu
tomruklan kancayla takip istifleme isinde calisiyormus. Ancak bir gin nasil
olduysa nehir tasmis, sel olacak, yakindaki kasabayi sel basacak, bizim bu adam
cok becerikli, tomruklardan bir set yapmis ve vyuzlerce insani kurtarmis.



Amerika'da adettir, bdyle insanlar kahraman ilan edilir. Adami kahraman ilan
etmisler, baslamislar tomrukla nasil selden adam kurtarilir diye konferanslar
vermeye, Bir sire sonra da bizim adam 0lmus, tabii cennetlik, dogrudan
cennete goéturmdusler. Sormuslar, demisler ki: Sen ne is yaparsin? Demis Ki:
Vallahi eskiden ben tomruk istiflerdim; ama selden adam kurtarinca, isim
konferans vermek oldu, selden nasil adam kurtarilir konferanslari verdim. Peki o
zaman demisler, sen burada da bu isi yap, gétirmdusler, bayuk bir kalabalik,
bizimki konusmaya baslayacak, tam baslayacak melek bir dlirtmus, bak dikkatli
ol, d6nde Nuh ile Musa oturuyor, ona gére...

Simdi, ben, bu kadar duayenlerin arasinda bu konuda konusunca, kendimi Nuh
ile Musa'nin karsisindaki o tomruk istifleyicisi gibi distntyorum. Eger bu konuda
hatalarim olursa sizlenn hosgorilerine siginiyorum.

Onséz

Avukat kimdir ? Ne is yapar ? isini nerede, ne zaman ve naslil yerine getirir ?
Yizyillardan bu yana sliregelen Avukatlik Meslegini ve uygulanisini, yeni bir bin
yihin hemen basinda belki de sorgulamanin zamani gelmistir. Bugln artik
yenilenmeyen ve dedismeyen hic bir seyin; gerek insan gerekse Orgitin uzun
slire yasamasinin olanakh olmadigini biliyoruz. Gegmis kimi zaman g¢ok
aldaticidir. Bu yizden dini mikemmel yapmak yerine gelecede odaklanmak var
olmanin gerek kosuludur. Ancak yeter kosulu degildir. Unutmamak gerekir Ki
doga asla kendisine uyum gostermeyen olgularin yasamasina izin vermez.
Degismeyen tek kuralin degisim oldugunun ayirdina vararak; Avukathk
Mesledinin, cevresinde evrimlesen diinyaya nasil uyum saglamasi gerektigi
tartisiimaldir. Kendi varligini koruyup, gelistirebilmesi amaciyla Avukatlk
Mesledinin, degisimin dogasina uyumlu, slrekli 6grenen ve yenilenen; ayni
zamanda da temel dederlerine bagli bir bicime kavusturulmasi icin Uzerinde
uzlasiilmasi gereken konular her yénidyle ele alinmalidir. Daha sonra bunun
herkesce 6ngorulebilir kilnmasi amaciya NE YAPILMALIDIR ? sorusunun yaniti
ortaya konulmaldir. Bu bildiri gelecegin Avukatinin ve onun 06rgitli olan
Baro'nun ne olmasi gerektigini sorgulamaya baslamak icin klcik bir adim
olmay! hedeflemistir.

1. Giris

Meslede kabulin kisa tarihgesiyle yapilan giristen sonra konu, | 136 sayil
Avukathk Yasasindaki (AY) ve Yonetmeligindeki bicimi, Turkiye Barolar Birligi
(TBB) kararlari ve Danistay ictihatlari diger bir deyisle var olan hukuk ve
uygulamasi ile yapilmasi distntlen dizenlemeler birlikte degerlendirilmistir.
Meslede kabullin Avrupa'da ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'de nasil oldugu
da kisaca ele alindiktan sonra gelecekte "Avukatlik Meslegine Kabul"de ne
yapllmasi gerektigi ozellikle felsefi acidan tartismaya acilarak bildiriye son
verilmistir.

Hukuk o6dgrenimi ve meslede girdikten sonra egitim bu bildirinin konusu
olmadigindan herhangi bir dedinmede veya atifta bulunulmamaya 6zen
gOsterilmistir. Bildiri de hukuk egitiminin yetersizligi ve meslek ici egitimin
yoklugu saptamalari yaptiktan sonra nitelik mi yoksa nicelik mi tartismalari da
bir yana" birakilarak zamanin elverdigi 6lcide NE YAPILMALI ? sorusuna yanit
aranmistir.

2. Avukathik Mesleginin Tarihsel Gelisimi



Osmanli'da dava vekilligini ilk dizenleyen hukuk metni; 1875 tarihli "Mehakim-i
Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname"dir (Ozkent, 1940).Ilk basta
Istanbul icin cikartilan ancak daha sonra tim tasraya da yayginlastirman bu
Tlzlk ile dava vekilligi yapacak kimselerin (I) Hukuk 6drenimi gérmus olmalari,
(2) 21 yasini doldurmamis olmalari, (3) Ceza mahk(miyetlerinin olmamasi ve
(4) miflis olmamalar gibi mesleki kisitlamalar ilk kez diizenlenmistir (Ozkent,
1938). Cumhuriyete kadar dava vekilligi konusunda daha bir cok tlzik ve
yonetmelik ¢cikmistir. Boylece mesledge giris ve uygulanmasi bakimindan siki bir
denetim saglanmasi amaclanmistir. Ancak Cumhuriyete kadar hazirlanan
tasanlardan hig birisi yasalasmamistir. Bunun belki de tek ayriksisi Rumeli - i
Sarki Vilayetine 6zgl olarak cikartilan Avukathk Yasasidir (Ozkent, 1940). Tim
bu yasal dizenlemelere karsin meslekte tam bir dizen saglandigi séylenemez.
Mecelle'nin 1459 velSI6. maddelerinin genis yorumlanmasi sonucu davaya
vekaletin diger isler gibi (6rnegin alim - satim) oldugu kabul edilmistir. Béylece
herkesin davada kendisini temsil edecek kimseyi 6zglrce - hi¢c bir sinirlama
olmaksizin - atayabilecedi sonucuna varilmistir. Bu nedenle dava vekilligi
yapanlar Uzerinde Cumhuriyete kadar herhangi bir denetim
gerceklestirilememistir.

(Bu calisma, Pareto Yasasl ya da 80/20 ilkesi temel alinarak hazirlanmistir.
Vilfredo Pareto (1848 - 1923) tarafindan kesfedilen modele gbére herhangi bir
kiimede bazi seyler olaslilikla digerlerinden daha 6énemlidir (log N = log A + m
log x). Bu ylzden de sonuglarin yizde 80 nedenlerin (girdilerin) yizde 20'sinden
kaynaklanmaktadir. (KOCH.I999).

Cumhuriyet Turkiyesi'nde bu konuyla ilgili ilk dizenleme 1924 tarihli ve 460
saylll "Mahamat Yasasidir. Avukathigin bir meslek olusu ilk bu vyasayla
gerceklesmistir. 1926 tarih ve 708 sayili, 1926 tarih ve 941 sayil, 1928 tarih ve
1220 sayil, 1934 tarih ve 2516 sayili yasalarla kiglk dedisiklikler géren bu
yasanin yerini ilk 6énce 1938 tarihli ve 3499 sayili yasa ve en son olarak da
bugin halen ydrarlikte bulunan 1969 tarihli ve | 136 sayili yasa almistir.
Bildiride var olan bu yasal dlizenlemenin yani sira yeri geldikge Turkiye Blyuk
Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu'nda gdérisilmekte olan Avukatlhk Yasa
Tasarisinin konuya iliskin bélimleri ele alinmistir.

3. Yiirirliikteki Yasal Diizenlemelere Gore Avukatlik Meslegine Kabul

3.1. 1136 Sayili Yasa

Avukat, hak kaybina ugrayan kisinin, hakkini aramasina ve onun korunmasina
hi2 etmektedir. Bu islevi ile bir yandan taraf temsilcisi olma 6zelligini tasirken
diger yanda yarginin vazgecilmez ve bagimsiz bir unsurudur. Bu ikinci 6zelligi
ona kamusal hizmet ddevini de ylklemektedir. Bdylece ortaya hem &6zglr bir
bicimde yapilan hem de kan yapisi geredi denetlenmesi zorunlu olan bir meslek
cikmaktadir. Denetim zorunlu mesledin uygulanmasinin tekel olusturulmasindan
da kaynaklanmaktadir. Bu den temelde, Baro adini tasiyan kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu aracili saglanmaktadir. Baronun denetimi meslege
kabul dncesinde baslamaktadir.

Avukat Yasasl "Avukatliga Kabul Sartlan" kenar basligini tasiyan 3 - 14
maddelerinde Avukatlik yapabilmek icin gerekli olan kosullari saymistir. Anlatim
kolayhdgr acisindan kosullar olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirarak
incelenmistir. Yeri geldikce de Tasa Onerilen degisikler vurgulanmistir.



3.1.1. Olumlu Kosullar

(1) Tuarkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, (2) Turk hukuk fakiltelerinden birini
bitii veya yabanci memleket hukuk fakdultelerini bitirip de Tlark hukuk fakdlteleri
programlarina gdére noksan kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmak,
(3) Avukathk 51 tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak, (4) Levhasina
yazilmak istenen boélgesinde ikametgahi bulunmak, (5) Bu yasaya goére
avukathga engel bir durumu olmamak (6) Avukat adayinin basvurusu ve bunun
baro ydnetim kurulunca uygun bulun gerekmektedir (Ucar, 1998).

Tasanda, AY 3. maddesine eklenmesi 6nerilen bent ile "Avukathk sinavini
basarmis olmak kosulu getirilmektedir. Yine Tasanda vyabana hukuk
faklltelerinden mezun olanlara 1 "Tlrkge sinavini basarmasi" da kosul olarak
konulmak istenmektedir.

Bu kosullara 4. maddeyle kimi ayriksilar getirilmistir. Buna gdre belirli bir sire
icin gbrevlerde bulunan kimseler icin staj ve Tasariyla getiriimek istenen sinav
k< aranmamaktadir.

3.2.2. Olumsuz Kosullar

(1) YUz kizarticl bir suctan veya agir hapsi gerektiren bir cirimden kesinlesmis
bir k mahkim olmak, (2) Agir hapsi gerektiren bir clirimden veya kasti bir
curimden 1 yil daha ¢ok hukim giymek ve bu kararin kesinlesmis olmasi, (3)
Kesinlesmis bir di karariyla hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis
olmak, (4) Avukatlik
mesledine yarasmayacak tutum ve davranislari gevresince bilinmis olmak, (5)
Kisitlanmis olmak, (6) Taksirath veya hileli iflas etmis olmak, (7) iflasi taksirath
veya hileli olmamakla birlikte itibari iade edilmemis olmak, (8) Hakkinda aciz
vesikas! verilmis olup da bunu kaldirmamis olmak, (9) Avukathgi sirekli olarak
geregdi gibi yapmaya engel olacak bicimde beden ve akilca sakatligi bulunmak,
(10) Avukathk meslegiyle birlesmeyen bir isle ugrasmak (Ucgar, 1998). Yukarida
sayllan taksirli suglarin disinda 5 yildan fazla hapis cezasiyla veya zimmet,
ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétliye kullanma
ve dolanh iflas sucglarindan biriyle kesin olarak hidkim giymis olanlar affa
ugramis olsalar bile avukathda kabul edilmezler.

Tasarida, AY 5. m.sinin |. fikrasinin a bendi ile 2. fikrasinin asadidaki bigimde
Onerilmistir. "Taksirli suglar hari¢ kesinlesmis bir kararla 2 yildan fazla hapis
veya | yildan fazla adir hapis cezasiyla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanmak ve dolanh iflas gibi
ylz kizarticl suglarla istimal ve istihlak kacakgihdl harig kacakgilik, ihaleye fesat
karistirmak suglarindan biriyle kesin olarak hikim giymis olmak". "Birinci
fikranin (a) bendinde sayilan ylUz kizartici suglardan biriyle kesin olarak hikim
giymis olanlarin cezasi ertelenmis, paraya cevrilmis veya affa ugramis olsa da
avukathga kabul edilmezler."

Avukatlik ile birlesmeyen igler, AY 11. m.sinde sinirli olarak sayillmistir. 12. m.
ile ayriksi durumlar sayilmistir. Bu yasak isler kapsamina giren isler Avukathda
Kabule engel oldugu gibi; yazilmis bile olsa baro levhasindan silinme nedenidir.

3.2. Avukathk Yasasi Yonetmeligi

AY'de dlzenlemesi Yonetmelige birakilan konularla ilgili olarak cikartilan
Avukatlik Yasasi Yonetmeligi (kisaca Yonetmelik) cikartiimistir. AY. m. 182
uyarinca TBB'nin 25. I I. 1972 tarih ve 29/766 - 12 sayili karariyla 'kabul edilen
ve Adalet Bakanhgin 09.02:1973 tarih ve 4453 sayili yazisiyla onaylanan bu



Yoénetmelik Resmi Gazetenin 20.02.1973 tarih ve 14454 sayisinda yayinlanarak
yurirlige girmistir. Bu Yénetmeligin ikinci, Uglinci ve Dérdiincii Kisimlarinda
(m. 2 - 37) Avukat Meslegine Kabul ayrintili olarak dizenlenmistir.
Yonetmeligin, Dordinci Kismi AY'deki avukathk sinaviyla ilgili hikimlerin
kaldirilmasina kosut olarak gegerliligini yitirmistir.

3.3. TBB Kararlari

AY ile getirilen olumlu ve olumsuz kosullarla ilgili olarak TBB'nde Avukathk
Mesledine Kabul ile ilgili genis bir arastirma yapilmistir. Kararlarin bilgisayar veri
tabanina ve konularina goére siniflandirmadigindan, ilke karan sayilabilecek
sayida karara ne yazik ki ulasilamamistir. Buna karsin TBB calisanlarinin tstin
cabasi ile az sayida da olsa karar bulunmustur. Bulunan kararlardan bir kismi
"yabanci memleket hukuk faktltelerinden mezun olanlarin baroya kayit istegiyle
basvurularinin" ret edilmesine iliskindir. TBB yerlesik olarak, bu adaylarin
isteklerinin, denklik sinavini vermediklerinden vyerinde olmadigina karar
vermistir. Gergekten de AY'nin gerek sdzl gerekse ruhu agisindan bakildiginda,
yabanci hukuk fakdultesini bitirenlerin 2527 sayih Tirk Soylu Yabancilarin
Tirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine Kamu, Ozel Kurulus
veya isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Yasa"nin 3. ve 4. m.leri
kapsaminda sayilabilmesi icin mutlaka Tirk Pozitif Hukuk sistemini 6grenmeleri
geregi tartisilamaz (02.10.1999 Tarih 19997140 E. 791 - 9 K., 13.12.1998 Tarih
19987129 E. 455-9 K.).

TBB yine vyerlesik olarak "staj doneminde stajla bagdasmayan iste calistigi
saptananlarin adinin baro levhasindan silinerek yapmis oldugu avukatlik stajinin
hikimslz sayllmasina ve ruhsatnamenin iptaline" karar vermektedir
(05.06.1999 Tarih 1999/69 E. 646 - 8 K., 21.1 1.1998 Tarih 1998/1 11 E. 425 -
12 K., 21.11.1998 Tarih 1998/108 E. 422 - 9 K., 06.02.1999 Tarih 1998/134 E.
484 - 5 K.).

TBB, Avukathk meslekine yarasmayacak tutum ve davraniglara érnek olabilecek
kimi kararlari da asadgidadir : "Cumhuriyet Savcisi iken sikayetcinin evini CMUK
96/1 maddesinde belirtilen kosullar olmadigi halde haksiz ve keyfi islem yapan
ve hakkinda sorusturma yapilan basvuru sahibinin baroya yazilma isteminin
reddine iliskin karar uygundur." (TBB 06.02.1999 Tarih 1999/3 E. 492-13 K).
"Cumhuriyet Savcisi iken c¢esitli kesimlerden bor¢ para aldigi zamaninda
ddemediginden kinama cezasl verilen basvuru sahibinin baroya yazilma
isteminin reddine iliskin karar yerinde goérilmediginden kaldiriimasina karar
verilmistir." (TBB 06.02.1999 Tarih 1999/3 E. 491 - 12 K).

"Cumhuriyet Savcisi iken goérevinde kayitsizlik ve dlzensizlik goésterdigi bu
nedenle uyarma cezasi alan, ayrica hatir ve gonile bakarak gorev yaptigi
gerekcesiyle yer degistirme ve 2 yil kademe ilerlemesi cezasi verilen basvuru
sahibinin yargiy! olusturan sav - savunma - karar organlarinda gdérev yapacak
manevi nitelige sahip olmadigi anlasildigindan baroya yazilma isteminin reddine
iliskin karar uygundur." (TBB 27.06.1998 Tarih 1998/65 E. 329 - 17 K).

"Yargic iken hakimlik mesleginden cikarilmasina karar verilen basvuru sahibinin
baroya yazilma isteminin reddine iliskin uygundur." (TBB 16.05.1998 Tarih
1998/36 E. 291 - | K).

"Yargigc iken kesinlesmis bir disiplin karari sonucu bu sifatini kaybetmis olan
basvuru sahibinin baroya yazilma isteminin Avukathk Yasasinin 5/b maddesi
uyarinca reddine iliskin karar uygundur.” (TBB 16.05.1998 Tarih 1999/37 E. 292
- 2 K).



"Yargic iken savunma meslegini hakir goren, 6nemsemeyen hatta gereksiz bulan
ve devamli engelleyen tutum ve davranislar igcinde bulundudu, Avukatlik
Yasasinin  2/son maddesi geredince avukatlara gorevlerinin  yerinde
getirilmesinde yardimci olmakla yUkimli olmasina ragmen, her tirli engeli
cikardigi, ... savunma meslegine karsi bu tutum ve davranis igerisinde olan bir
kisinin avukat olma o6zelliklerinin bulunmadigindan so6z edilerek basvuru
sahibinin baroya vyazilma isteminin reddine iliskin karar uygundur." (TBB
28.11.1997 Tarih 1997/140 E. 185 - 5 K).

"Avukatlik mesledine kabul edilen avukata ruhsatname verilirken Baro YOonetim
Kurulu éninde icilmesi gerekilen andin sadece Baro Baskani tarafindan yapilmis
olmasi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle verilen Baro Yonetim Kurulunun
cogunluk karan yerinde degildir."(TBB 28.1 1.1997 Tarih 1997/137 E. 182 - 2
K).

Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesinin 1998/50 - 66 E/K sayili karariyla Tlrk
Ceza Kanununun 403. maddesinde duzenlenen esrar bulundurmak ve satmak
suglarindan mahkum olan basvuru sahibinin Avukatlik Yasasinin 5/c maddesi
uyarinca baroya vyazilma isteminin reddine iliskin karar uygundur." (TBB
28.11.1997 Tarih 1997/140 E. 185-5 K). .

Basvuru sahibi hakkinda Adli Tip-:Kurumu 4. ihtisas Kurulunca konulmus
sizofreni tanisi uyarinca gorevini slrekli ve geredi gibi yapamayacadi,sonucuna
varildigindan Avukathk . Yasasi 5/h ve 16. maddelerine gore staj listesinden
silinmesine iliskin karar uygundur." (TBB 28.06.1997 Tarih 1997/68 E. 32 - 14
K). -.

3.4.- Danistay Kararlan

Danistay 8. Dairesinin, Avukatlik Meslegine Kabull ile ilgili verdigi cesitli
kararlan, TBB'nin yukarida ©Ornek olarak alinan kararlariyla kosutluk
gostermektedir. Ancak stajla bagdasmayacak bir gérevde calismayla ilgili verilen
cok eski tarihli bir kararinda Danistay bugin yerlesik uygulamanin tersine
kazanilmis hak kavramina aykiriliktan s6z etmistir. Bu karar, 6z olarak hig
kimsenin kendi haksiz eyleminden hak sahibi olamayacadina iliskin temel hukuk
kuralina aykiri oldugundan hatalidir. Yeni tarihli kararlarinda Danistay bu
goérustnden déonmustur.

"Staji tamamladiktan sonra, staj sirasinda avukathk ve stajyerlikle
bagdasmayacak bir gorevde calistigi gerekgesiyle stajin iptali cihetine
gidilmesinin kazanilmis hak kavramina aykiri bulundugundan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir." (Danistay 8. D 02.06.19865 T. 1964/6932 E.
1965/2270 K).

"Staj sirasinda kaymakamlik goérevinde bulundugu anlasilanin, stajina son
verilmemesi, kazanilmis hak olarak sayllmayacadgindan, baroya kaydinin
onanmamasinda isabetsizlik bulunmamaktadir® (Danistay 8. D. 30.03.1972 T.
1970/2197 E. 1972/1175 K).

"Avukathk staji, sirasinda Ticaret Bakanligi Teftis Kurulunda yapilari gorev,
avukathkla birlesebilen veya ayrik tutulan gorevierden olmadigindan, stajin
gecersiz sayllacagina iliskin karar yasaya uygundur" (Danistay 8. D 15.12.1983



T. 1982/313 E. 1983/2744 K).

"iktisadi devlet tesekkdulleri yénetim kurulu Uyelerine, avukatlik yapma hakki
tanindigina gore, stajlarinin hilkimsiz sayllmayacagindan kararin iptaline karar
verilmigtir." (Danistay 8. D. 15.12.1983 T. 1982/313 E. 1983/2744 K).

"Acllan kamu davasl sonuglanmadan, davacinin baro levhasina yazilmasi
mumkidn bulunmadigindan, Adalet bakanliginca tesis edilen onamama karari
yasaya uygundur" (Danistay 8. D 20.06.1984 T. 1982/3433 E. 1984/1038 K).
"Avukatlik mesleginin seref ve haysiyetine uymayan halleri itiyat ettigi
anlasilanin, avukat olarak baroya kaydedilmemesinde isabetsizlik olmadigindan
karar yasaya uygundur" (Danistay 8. D 04.07.1966 T. 19652/1932 E.
1966/2230 K).

"Aldig1 disiplin cezalan nedeniyle hakimlik mesledinden, cikarilanin, baroya kayit
islemi isteginin reddi yasaya uygundur" (Danistay 8. D. 09.05.1967 T.
1966/3272 E. 1967/1674 K).

"Yargichdi sirasindaki fiil ve hareketleriyle hakkinda disiplin cezasi verilen ve
fakat memuriyetini kaybetmeyen emekli vyargicin, avukatlik meslegine
alinmamasi kararini onamayan Adalet Bakanhdinin karan yerindedir." (Danistay
8.D.09.11.1970 T. 1970/109 E. 1970/2292 K).

4. Avrupa ve AB'de Avukatlik Meslegine Kabul

4.1. Avrupa

Avrupa'da Avukatlik Meslegine Kabule iliskin heniliz tek elden bir dizenleme
yoktur. Avrupa Birligi'ne (AB) Uye Ulkeler avukatlik hizmetinin 6zglr dolasimi ile
ilgili 1977 tarihli Direktifle avukathk yapma hakkini vyalnizca kendi
vatandaslarina taniyan kurali yumusatmislardir. Buna goére ‘"ilgili kabul
ulkesinde, yargl organlarinda ve kamu kurumlan 6ntnde bir muvekkilin temsil
veya savunmasiyla ilgili olarak gosterilen avukatlik calismalari, bu tlkede ikamet
etmekte olan avukatlar icin dngoérilmus kosullarla yuratilir. Ama s6z konusu
Ulkede ikamet zorunlulugu ve bir meslek kurulusuna Udyelik aranmaz". Bu
bicimde calisan avukat, 6z olarak bagli oldugu meslek kurulusunun kendisine
getirdigi yukamlalikler yaninda kabul Glkesindeki meslek kurallarina da uymak
zorundadir. Alman Avukatlk Yasasinda bu Direktife kosut dizenleme yapilmistir.
Ancak federatif yapisi geregi yerel* kosulu bulundugundan her eyalette temsil
icin avukatin ayrica izin almasi gerekmektedir.

Almanya'da Avukathk Mesledine Kabul ayni zamanda hem Avukatliga hem de
belirli bir mahkemeye kabul edilmeyle baslamaktadir (Yurtcan, 1982). isvicre'de
ise Federal Mahkeme, vatandas olma kosulunu anayasaya aykiri bulmustur,
isvicre'de de tim kantonlar icin gecerli bir avukatliktan da séz edilemez.
Meslede kabul icin her kantonda ayn ayrn basvuruda bulunmak ya da ruhsat
alinan kanton disindakiler de vyetkili kurumdan izin almak gerekmektedir
(Sungurtekin, 1995).

Avrupa'da da Avukathk Meslegine Kabulde, Tirkiye'dekine benzer diizenlemeler
(iyi ahlak medeni haklan kullanma ehliyeti bulunmak, hukuk fakiltesi bitirmek,
avukathk stajini bitirmek, avukatlik sinavini basarmak) yer almaktadir. Asil
farkhiligi yaratan ise bu dizenlemelerin uygulanmasi sonucu ortaya cikan
avukatli§i, meslek olarak secenlerdeki niteliklerdir. Ornedin Avusturya'da hukuk
ogrenimi 4 yil (8 sbmestr) sirmektedir, ilk iki somestr, hukuk 6grenimine
baslayabilmek icin baraj kabul edilmekte; baraj somestreleri sonunda yapilan
sinavi basaranlar, 6 sOmestre siren 06greniminin ikinci kismina gegebilme
hakkini elde etmektedirler, ilk sinav s6zll, digerleri hem yazili hem sézliddr.



Hem vyazii hem s6zli olan bitirme sinavlarini basaranlar master yapmis
sayilarak hukuk fakiiltesinden mezun olmaktadirlar. Ogreniminin sonunda her
ogrenci bitirme tezi hazirlamaktadir. Yalnizca master veya doktora Gnvanlarini
almis olanlar, avukatlik yapabilmektedir. Ancak bu 7 yillik bir stajin yapiimasini
gerektirmektedir. Bu staj 6zel bir egitim biciminde degil mesledi uygulama
biciminde olmaktadir. Bu slirenin en az 9 ayl mahkemede, 5 yili avukat yaninda
gecmektedir. Geri kalan slre ise, noter veya bir vergi uzmani yaninda
tamamlanmaktadir. Doktora yapmis olanlar icin staj siresi 6 yil olup; bunun en
az 4 yih avukat yaninda olmaktadir. Bu slrelerin sonunda bir avukatlik sinavi
yapillmaktadir (Ozkent, 1991).

Isvicre'ye bakildiginda érnedin Lozan Kantonunda avukatlik sinavina iliskin
13.4.1932 tarihli tizukle sinavin teorik ve uygulamaya ydnelik olmak Gzere iki
kissimda yapilacagi belirmektedir. Sinavin teorik kismi, genel hukuk Odgretisi,
Roma - Alman ve Isvicre hukuk tarihleri, Roma ve Alman 6zel hukukunun genel
ilkeleri, isvicre Medeni Yasasl ile Borglar Yasasi, ticaret ve kiymetli evrak
hukuku, ceza hukuku, medeni usul hukuku ve ceza usul hukuku, genel kamu
hukuku ile devletler hukuku dallarinda yapilan yazili sinavda (¢ adet konu
Uzerinde calisma bicimindedir. Yazilida vyeterli goérillirse aday, s6zli sinava
alinmaktadir, Isvigre'deki Universitelerin birinden hukuk doktoru unvani almis
olanlar, avukatlik ruhsati almak isterlerse, teorik sinava girmelerine gerek
bulunmamaktadir. Uygulamaya yoénelik sinavi vermeden 6nce, ruhsat almak igin
basvurmus olan adayin bir yilhk stajini tamamlamasi gerekmektedir. Bunun igin
en az 9 ay bir avukathk burosunda galismaktadir. Bu stajdan sonra ruhsat igin
basvuran aday, vyazii sinavi verdigi kantonda wuygulama sinavi igin
kaydolmaktadir. Bu sinavda Isvigre'nin ve kantonun ézel hukuku, medeni usul,
icra ve iflas, ceza, ceza usul, kamu ve idare hukuku dallarindaki bilgisi
Olcilmektedir. Sinav yazili ve s6zllU olmak Uzere iki kisimdir. Aday her biri dort
saat sUren dort adet konu ¢dzmektedir. Aday yeterli goérilirse, hemen so6zlu
sinava alinmaktadir. Basarili olamazsa, sinav komisyonu ne gibi kosullar altinda
ve ne zaman yeniden sinav icin kaydolacagini bildirmektedir. Bekleme siiresi en
fazla bir yildir. Teorik ve uygulamaya yo6nelik kisimdan ¢ defa basarisiz
oldugunda aday, artik sinav igin kayda kabul edilmemektedir. Sinav, yilda 4 kez
yapilmaktadir. Komisyon dérdi yargic ve birisi de eylemli bir bicimde avukatlik
yapan toplam bes kisiden olusmaktadir. Uyeleri, Isvicre Kanton Mahkemesince
belirlenmektedir. Komisyon sinavi basarili olarak nitelerse, Kanton Mahkemesine
rapor sunmakta ve ruhsat verilmesi isteminde bulunmaktadir. Komisyon
badimsizdir. Mahkemenin denetimine tabi dedildir. Karan bozulamamaktadir
(Sungurtekin, 1999).

Fransa'da temel farklilik, bir hukuk fakiltesi 6grencisinin, avukat unvanini
edinebilmesi icin izleyecedi egitim asamalarinda kendini go6stermektedir.
Avukatlik meslek egitimi daha hukuk fakiltesinde iken baslamaktadir. Hukuk
Fakultelerinin blnyesinde kurulu bulunan "Usul Hukuku Enstittleri (IEJ)" bir yil
boyunca avukatlik meslegdini segmek isteyen 6grencilere uygulama adirhkh ve
nitelik olarak temel hukuk derslerini izleme olanagi tanimaktadir. IEJ'in 6zelligi,
avukat olmak isteyen o0Ogrencileri, fakilte bittikten sonra izlemek zorunda
olduklari Baro Meslek Egitim Okulu giris sinavlarina hazirlamaktir. Bu enstitly(
bitiren 6grenci, Gniversite secme ve yerlestirme sinavlarina benzer bir sinava
girmektedir. Bu sinavda Avukathk Okulu igin gerekli puani kazananlar okula
girme olanag! bulmaktadirlar. Burada ikinci asamada, hukuk fakiltesini bitiren
bir kisinin avukatlik meslegine dogru atacagi temel adim olan Barolar Meslek



Egitim Okullari devreye alinmaktadir. Bu okula yazilan bir kisi 6n stajyer olarak
kabul edilmektedir. Bu okullarin sayilan tim Fransa'da 16'dir. Bu okullar
gelecekte avukat olacak kisinin en genis bicimde ve dogrudan mesleki alanda
yetistirilmesini 6éngoéren genel bir egitim programini uygulamaktadirlar. Okulun
pedagojik 06zelligi, Universitede elde edilen bilgiyi mesleki uygulamaya
uyarlamasidir. Okul, 12 ayhk bir slreyi kapsamaktadir. Egitim donemi icinde 5
haftalik bir dinlence dngoériulmustir. Katiim zorunludur. Katillm aksarsa disiplin
yaptirimlari uygulanmaktadir. Egitim, uygulama calismalar, pedagojik atoélye
calismalari, konferanslara katilim ve bu arada dogrudan ya da dolayli meslekle
ilgili okul disi stajlara katilim bigiminde yUrutlilmektedir. Okuldaki uygulamalar,
konferans ya da atdlyeler bicimindedir. Strdirilen mesleki egitimler ise konulari
bakimindan alti temel birime ayrilmaktadir : Bunlar (1) Temel meslek ilkeleri,
(2) Yazihanede avukat, (3) Adliyede avukat, (4) Soézlesme teknikleri, (5)
Yabanci dil, (6) Bilgisayar kullanimi. Bitirme sinavi 0ncesinde her 6grenci,.bir
staj raporu hazirlamak zorundadir. Bu raporun ilk kisminda 6grenci gerek avukat
yazihanesindeki i¢ stajda olsun, gerekse dis stajda olsun, etkinliklerini 5 sayfada
O0zetlemektedir, ikinci kisim ise ana bashda ayrilmakta; 6dgrenci yasadigi bir
olaylr, 30 ile 50 sayfada sunmaktadir. Konu 6dgrenci ile yaninda staj yaptidi
avukat tarafindan ortaklasa belirlenmektedir. Yalnizca teorik olan konular
kompozisyon konusu yapilamamaktadir. Sonunda 6dgrencinin avukat olma ve
mesledi uygulama yetkinligine kavusup kavusmadigini degerlendirmek (lzere bir
dizi sinav yapilmaktadir. Le Certiflcat d'Aptitude a la profession d'Avocat (CAPA)
diye adlandirilan bu sinavda 6grenciden, oncelikle, taninan bes saatlik bir sire
icinde verilecek bir s6zlesme metni ya da dava dosyasinin, Yargitay ictihadinin
yorum ve tartismasini yapmasi istenmektedir. Gereksinecedi yasa metinleri ve
diger belgeleri kullanma hakki taninmaktadir. Sinav kaditlarn biri profesér digeri
okul egitim kadrosunda gorevli bir avukat tarafindan okunarak
degerlendirilmektedir. Daha sonra so6zli sinav yapilmaktadir. Burada amag,
dgrencinin savunma teknigini kazanmis olup olmadi§inin anlasiimasidir. Ug
saatlik bir hazirlanma siresi taninmakta; daha sonra da onbes dakika iginde
savunmasl istenmektedir. Bu iki asamadan sonra o6dgrenci meslek kurallari
sinavindan gecger. Bu sinav sozludir. Bunlarin disinda bir de yabanci dil sinavi
yapilmaktadir. En sonunda 6grenci, bir jiri 6ninde daha 6nceden hazirlamis
oldugu staj raporunu (bitirme tezini) savunmaktadir. Bitin bu asamalari
basariyla tamamlayan 6drenci diplomasini almaktadir. Ancak, Avukatlik Okulunu
bitirmek, diplomay!r almak, adaya avukatlk hakkini vermemektedir. Aday,
Baronun, avukatlar listesine dogrudan yazilamaz. Okuldan alacagi diploma,
kisiye ancak Baronun Stajyer Avukatlar Listesine yazilma hakkini ve olanagini
saglamaktadir. Avukat olabilmek yani Baronun avukatlar listesine yazilabilmek
icin iki yil bir avukat vyazihanesinde stajyer avukat olarak calismasi
gerekmektedir. Aday bu iki yiIl boyunca isbirlik¢i olarak, davalara cikmakta ve
mesledini uygulamaktadir. Ayni zamanda Avukatlik Okulundaki konferanslara ve
diger programlara katilmay! surdirmektedir, iki yillk bu staj bittikten sonra
dyesi oldugu Baronun Avukatlar Listesine yazilmakta ve bliro acabilmektedir
(Coskun, 1995).

4.2. ABD

ABD'de, Avukatlik Meslegine Kabul icin genel olarak egitim ve sinav kosulu her
eyalette kabul edilmekle birlikte diger kosullar degisiktir. Egitim kosulu dort yilhk
kolej egitimi sonrasi Ug yillik hukuku 6grenimi ile gergeklestirilmektedir. Sinav



kosulu ise her eyalette farkli dizenlenmekle birlikte o eyaletin hukuk kurallarina
iliskin genel bilgi dlglilmektedir. Ancak kimi eyaletlerde eder o eyaletin hukuk
faklltelerinden birini bitirmis iseniz Baro sinavina girme zorunlulugunuz
bulunmamaktadir. ABD'de, Tulrkiye'deki benzeri bir avukathk staji
yapilmamaktadir. Bunun yerine avukat olduktan sonra son gelismeleri izlemek
ve gincelligi yakalamak acisindan her yil belirli sayida kursa katilmak gerekir.
Bu geredgi yerine getirmeyenler avukathk lisansini kaybetmektedirler
(www.abanet.org).

Bu genel aciklamadan sonra 6rnek olarak secilen New York Eyaletinde Avukathk
Meslegine Kabul kosullan asadidaki gibidir New York Eyaletinde, Avukathk
Meslegine Kabul icin sinav kosulu bulunmaktadir. Bu sinava girecekler, hukuk
egitimi acisindan dort grupta degerlendiriimektedir : (I) ABD Barolar Birligi
tarafindan onaylanmis hukuk fakdltelerini bitirmis olanlar, (2) ABD Barolar Birligi
tarafindan onaylanmamis hukuk fakultelerini bitirmis ve en az kabul gérmus
yargl yerlerinde bes yil uygulama yapmis olanlar, (3) Hukuk fakultesinde ve bir
hukuk blrosunda belirli siire calismis olanlar, (4) Yabanc hukuk fakdultesini
bitirmis olanlar. Yabanc!" hukuk fakdltesini bitirenlerin hem hukuk hem de dil
bilgileri ayrica dederlendirmektedir. New York Eyaleti baro sinavinda basarili
olan adaylar ayrica MPRE (Multistate Professional Resbonsibility Examination)
olarak bilinen ikinci sinava girmektedirler. Ayrica sinavlara girecek adaylarin 21
yasini tamamlamis olmalari gerekmektedir (www.nysba.org).

ABD yargilama sistemi, "cekisme" Uzerine kurulmus olmakla birlikte bugin artik
avukatlar "bir seyi cozimlemeyen karsi temsilciler" degil; olguda, "sorun
cozlciler" olarak calismaya baslamislardir. Ornedin bu yaklasimi benimseyen
Columbia Hukuk Fakdltesi, meslegin yapilmasinda etik kurallarin 6gretilmesi ve
25 yillik gegmisi bulunan "klinik programlan"” ile gerekli bilgileri, profesyonel
bakis ve beceriyi 6grencilerine kazandirmaya calismaktadir.

5. Degerlendirme

Su ana dek olan hukuku, olmasi hedefleneni ve dedisik hukuk sistemleri olan,
caddas uUlkelerdeki uygulamalari ele aldik Bir baska deyisle gegmisi konustuk. Bu
noktadan sonra ise gelecek zamanda dlustnmek istiyorum. Bu nedenle
dederlendirmeme Albert Einstein'in bir s6zi ile baslamayl dogru buluyorum :
"icinde bulundugunuz durum, anlayisinizin bir sonucudur. Anlayisinizi
degistirmedikce icinde bulundugunuz durumu dedistiremezsiniz." O halde
gereksinimiz olan sey baslarken de soyledigim gibi dini muikemmel yapmak
yerine gelecek zamanda dislnebilmek igin yeni bir gozle bakmaktir. Avukathgin
benzeri bir cok ¢ogulcu 6rgltlenmeler gibi yarattigi toplumsal bir takim etkiler
bulunduguna iliskin go6zlem, bir toplum mihendisligi olduguna iliskin goéris
guglendirmektedir. Bu etkiye Romali Hukukgular, "vahsi hayvan doktrini" adini
koymuslardir. Romali Hukukgulara gore "Aslan kafesinden c¢ikarsa bakicisi
sorumludur". Es deyisle 0&rgutlerin dyelerinin eylem vya da eylemsiz
kalmalarindan dolay! kusurlu olup olmamalarinin 6nemi yoktur. Dogalari geredi
yarattiklari etkilerden sorumludurlar (Drucker, 1996). Bdylesine toplumsal bir
etki yaratan o6rglutlenmenin kurgusunu yapan Baro'nun da avukatlar Uzerinde
genis bir denetim uygulamasi zorunludur. Bu oOrgitlenmenin yaratacagi etkiyi
Uzerine dlsen toplumsal islevini geregi gibi yerine getirebilmesi igin gergekten
belirli oranda sinirlamak ayni zamanda Baro'nun gdérevidir. Tersi durumda
isleyiste hatalar cogalacaktir. Bu denetim nasil gerceklesmelidir?

Avukatlik Meslegi ve dodgal uzantisi olan Baro, ginimiz o6rgitlenmelerinin



cogunun yapisi ve kiltirine kosut olarak geleneksel ve gelecege hic de uygun
olmayan bir yasam ve calisma anlayisini surdirmekte ve hatta bazen bunu
dayatmaktadir. Loca kilti olarak adlandirabilecegimiz bu yapilar sézde yalnizca
"dogru" insanlari Gye alir, onlara toérensel giysiler giydirir, rozet takar ve yemin
ettirirler. Bu kiiltler igerisinde gelenede son derece saygi gosterilir, sinif ya da
cemaat cikarlari korunur. Bunlara Uyelik glg, sosyal statu, etki ve ayricalik
saglar. Bu yapilan ile degisime ayak uyduramadiklan igin sahneyi hizla terk
ederler.

Bu durum timiyle geleneksel dogal ayiklanma kuramina da uygundur. Bugln
hukuk dlzenine ve yargilya ve de onun bir unsuru olan avukatlara karsi
kamuoyunun buyutk bir kisminin gliven ve saygisini kaybetmis olmasi bu loca
kdltindn gerilemekte oldugunu kesin gostergesidir. Adaletin gecikmesinin veya
hic yerini bulmamasinin, meslek ilkelerine gevsek yaklasimin altinda bugtnki
yap! ve uygulamalarn yatmaktadir. Eski loca ve benzeri 6érgutlenmeler ortadan
silinirken yerlerine hangi tlr orgitlenmelerin gegmesini istersiniz? Baro hangi
amagclara hizmet etmelidir ?

En gecgerli yaklasim buglinden yarina Avukatlik Meslegini yeni gaga uyumlu
yasatacak ve dnderlik yapacak insanlari yetistirmektir. Bunu ise "kusaklar arasi
ogrenme" yaklasimiyla basarabiliriz (Geus, 1998). Buna da avukatlara gelecekte
yansitmalarini istedigimiz degerleri 6zimsetmekle baslariz. Bu dederlere, egitim
ve alistirma, mesleki deneyim ve kendini yetistirme ekseninde kurulu bir siireg
yardimiyla ulasilir. Latincede eski bir 6zdeyis vardir : "Non schola sed vita
discimus (Okul igin degil, yasam igin 6greniriz). Avukatlik Mesleginin temelini
olusturan hukuk oOgretiminin yetersizlikleri konusu hemen her firsatta dile
getirilmektedir. Boylesi bir ortamda yetisenler, dogal olarak fakulteyi bitirdikten
sonra, buglin icin Avukatlik Meslegi acisindan, kendilerini gelistirmelerine olanak
saglayacak herhangi bir yapinin da bulunmayisi nedeniyle bir Ingiliz 6zdeyisini
"Kanunu bilmemek mazeret sayllmaz, ancak bunun tek istisnasi avukatlardir"
(Ozay, 1995) neredeyse hakl cikarmaktadirlar. Bugiin artik gegerli 6§renme
bicimi, sirekli gelecedi yeniden yaratma yonlindedir. Bu tir o6grenmenin
temelini olaylarla ilgili yapilandiriimis acik bilgi paylasma sireci olusturmaktadir.
Eylem (karar) sonrasi dederlendirme igin veri toplama, bilgiyi yaratma ve
dagitma igin kisa ve sonrasinda uzun erimli uygulamaya gereksinim vardir. Her
seferinde sifirdan baslamak vyerine daha ©Onceki kararlardan yararlanmayi
saglamak icin veri tabani olusturulmasi, anlasmazliklari uyusmazliga tasimadan
ya da mahkemede sonuclandirmadan ¢ézmenin en iyi yontemlerinin bulunmasi
avukatin temel islevi olmalidir. O halde 21. ylzyilin gereksinim duydudu avukati
nasil tanimlariz ?

6. Sonug

Yeni cada uyum gosteren bir Baroya ve Meslede ulasabilmenin temel kosulu
ylksek nitelikleri olan insanlarin, kabul gormis ortak dederlere sahip
olmasindan gecmektedir. En sonunda her seyin insana badli bulundugunu ve
farki yaratanin insan oldugunu bilerek davranmali; degisim ve dénlsimin ana
harcina gereken 6nemi vermeliyiz.

1) Avukatlik Mesledgi yeni bin vyildaki gelecege odaklanarak degisimi
baslatmalidir.

2) Avukatlik Meslegine Kabulde nitelikli kisiler avukat olarak Baro'ya alinmahdir.



3) Bilgi Cagina uygun nitelikler belirlenerek gita ylkseltmelidir.

4) Baro denetimi avukat adayinin hemen staj basvurusuyla birlikte baslamali ve
meslek yasami slUresince artarak strmelidir.

(5) Meslege kabul edilecekler icin yasami hedef alan sirekli bir 6grenme
stratejisi

gelistiriimelidir.



6) Ogrenme bicimi degistiriimeli; eylemden (karardan) 6grenen ve bunu
paylasan ortak akil olusturulmahdir.

7) 21. ylzyilda, toplumsal etki ve sorumluluklarinin bilincinde; sorgulayabilen,
genis kisisel bakis acisi olan ancak gorduklerini: ve 6grendiklerini, degerlerine
uygun bicimde birbirine baglayabilen, hizla ve yirekli karar alip, uygulayabilen
avukatlar yetistirmelidir.

8) Ve sonunda yine ve yeniden dustnmelidir. NE OLDU ? NE OLMADI ? VAR
OLAN DURUMU NASIL ETKILEYEBILIRIM?

Sevgqili dinleyiciler, s6zlerime son verirken, kimilerinizin duyduklariniz igin
bunlar yeni seyler degil dediginizi duyar gibiyim. Onlara Gothe'nin su sozlerini
hatirlatmak isterim ki: "Yalniz bilmek yetmez, uygulamak da gerek" Yalniz
istemek yetmez yapmak da gerek

Saygilarimla. (Alkislar)

Oturum Bagkani

Sadece kulaga dedil goze de hitap eden sunumunuzdan otird tesekkir
ediyorum. Ayrica, slreye go0sterdiginiz duyarlihktan dolayr da tesekkir
ediyorum.

Hukuk Kurultayr 2000'in basladigi ilk ginden beri cok yogun ilgiyle izlenen
oturumlarini yasiyoruz. Gergekten ¢ok basarili bir organizasyon. Buna, avukat
meslektaslarimiz, savci, yargic meslektaslarimiz. Universite égretim Uyeleri,
hukukcu olmamakla beraber, toplumda hukuka duyarhh olan kesimlerin
gosterdigi ilgiyi ekleyebiliriz. Tabii ki Baro Baskanlarimizin bu konudaki
duyarhligi cok 6nemli. Basinimizin, yazili ve goérintdld basin yayin organlarinin
duyarhligi 6nemli. Bence duyarhligi biraz eksik kalan bir kurum var, Tirkiye
BlUyuk Millet Meclisi. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelerimiz buna pek fazla ilgi
gostermediler; ancak, buylk bir mutlulukla ifade edeyim, bu oturumda, iki
tane Tulrkiye Bulyuk Millet Meclisi Uyemiz var. Birisi, bu oturumun son
kisminda dinleyecegimiz, sunuculuk yapacak olan Amasya Milletvekilimiz
Sayin Ahmet IYIMAYA, bir digeri de degerli dostum, avukat, Denizli Milletvekili
Mehmet Gdzlikaya; kendilerine tesekkir ediyor, hos geldiniz diyorum.
Sunucunun sundudgu konuyla ilgili tartismasini yapmak (zere, s6zli Sayin
Sadik Erdogan'a veriyorum.

Buyurun.

Av. Sadik Erdogan

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Sayman Uyesi

Hepinizi saygiyla selamliyorum.



AVUKATLIK MESLEGINE KABUL" Konulu Sayin Cadr Badatur'un Bildirisi
Hakkindaki Géruslerim.

Sayin meslektasim Cagri Bagatur, sundugu bildiride o6ncelikle avukatlik
mesleginin tarihsel gelisimini_ anlatmig, yurdumuzda vyasal dizenlemeler
acisindan "AVUKATLIK MESLEGINE KABUL" konusunu 1136 sayili Avukathk
Yasasinda yer aldigi sekliyle incelemis, bu konudaki Tlrkiye Barolar Birligi ve
Danistay Kararlarini gézden gecirmis, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletlerindeki uygulamalar arastirmis ve dederlendirmesinde avukathgi bir
toplum muhendisligi saymanin glglid bir goris oldugu ve Baronun da avukatlar
Uzerinde genis bir denetim uygulamasinin sart oldugu sonucuna ulasmistir.
"Baro hangi amaclara hizmet etmelidir" sorusuna da "En gecerli yaklasim
buglinden yarina avukathk mesledini yeni caga uyumlu yasatacak ve énderlik
yapacak insanlar yetistirmektir. Bunu ise "Kusaklar arasi 6grenme" yaklasimi
ile basarabiliriz. Buna da avukatlara gelecekte yansitmalarini istedigimiz
dederleri 6zimsetmekle baslariz. Bu dederlere, egitim ve alistirma, mesleki
deneyim ve kendini yetistirme ekseninde kurulu bir stureg¢ yardimiyla ulasilir”
diye cevap vermektedir.

Sayin Bagatur, 2000'li yilarda avukathdin dedisimini arzulamaktadir.
Avukatliga kabulde nitelikli kisilerin Baroya alinmasini, bilgi ¢adina uygun
nitelikler belirlenerek citanin yuUkseltilmesini istemektedir. Baro denetiminin
avukat adayinin staj basvurusu ile beraber baslamasini ve meslek yasami
sliresince artarak stirmesini, meslege kabul edilecekler icin yasami hedef alan
stirekli  bir 6grenme stratejisi  gelistirilmesini, ©6drenme  bigiminin
degistiriimesini, eylemden 0grenen ve bunu paylasan ortak akil
olusturulmasini istemektedir. "21 .yuzyilda toplumsal etki ve sorumluluklarin
bilincinde, sorgulayabilen, genis kisisel bakis agisina sahip olan, ancak
gorduklerini  ve o6grendiklerini dederlerine uygun bigcimde birbirine
baglayabilen, hizla ve cesaretle karar alipp, uygulayabilen bir avukat
yetistirmelidir" diye disinmektedir.

Meslektasimin bu gorislerinin coguna katilmamak mimkin degil. Ama bir
kismi zaten su anda da gecerli ve uygulanan istemler degdil mi? Bugline kadar
Barolar gerekli denetimleri yapmadi ve dar bir denetim mi uyguladilar?
Niteliksiz kisiler mi avukathda alindilar? Baro denetimi avukat adayinin staj
basvurusuyla baslamiyor mu? Meslek yasami boyunca artarak stirmiyor mu?
Meslede kabul edilenlerde slirekli bir 6grenme stratejisi gelistirme ana hedef
degil midir? Toplumsal etki ve sorumluluklarinin bilincinde, sorgulayabilen,
genis kisisel bakis agisina sahip olan, ancak gordiklerini ve 6grendiklerini
degerlerine uygun bicimde birbirine baglayabilen, hizla ve cesaretle karar alan
ve uygulayabilen bir avukat yetistirme istemi kanimca 6zlenen bir avukat
kimligi degdil, olmasi gereken bir avukat kimligi degil midir?

Simdi de kisaca deginmek istedigim birkag husus var.

Turkiye'de avukatlikla ilgili ilk yasa 1924 tarihli "Mahamat Yasasi"dir. Avukathk
bu yasa ile meslek olmustur. Bu yasa 3-4 kez ufak degisikliklere ugramis ve
1938 tarihinde 3499 sayili yasa ve son olarak da bugln ydurtrltikte olan 1969
tarih ve | 136 sayili yasa bu ilk yasanin yerini almistir.

1136 sayili yasada avukathga kabul sartlan 3 ve K.maddeler arasinda tek tek
sayllmistir. Bildirisini sunan meslektasim bunlara genis olarak degindi ve
saydi. Tekrardan kagintyorum.

Su anda Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde goérisilen ve kisa zamanda
yasalasmasini arzuladigimiz "Avukatlik Yasa Tasarisi"nda bu kosullara ek



olarak "avukatlik sinavini basarmis olmak" kosulu getirilmektedir. Bizce de
uygundur. Acaba sayin Cadgri Bagatur arkadasimin "nitelikli Avukat" istemi
bdyle bir sinavla bir nebze giderilmis oluyor mu?

Meslegimizin gelisimini engelleyen hususlardan birisi de meslegimiz Gzerinde
Adalet Bakanliginin vesayetinin var olusudur. Mevcut yasa Barolara
bagimsizlik tanimamistir. Yasanin gerekcesinde "Barolar Birliginin kurulmus
olmasi dahi, Adalet Bakanlidi'nin Barolar ve avukatlar Uzerindeki yetkilerinin
tamamen ortadan kalkmasini gerektirmeyecektir. Anayasanin 122.maddesi
geredince idari hiyerarsiye tabi olmalari tabii ve hatta zaruri bulunan Turkiye
Barolar Birligi'nin ve Barolarin Adalet Bakanhdi ile higbir ilgisi olmamasini
distinmek caiz degdildir" denerek bagimsizligin olmadigi agikca belirtiimektedir.
Yeni Anayasamizla hakimlerin bagimsizhgi ve teminati saglandi. Savciy! tayin
edemeyen Adalet Bakanhdi'nin avukathda kabul ve disiplin konularinda "son
s6z" sahibi olmasinin izahi yoktur.

Cikacak olan yasada bu vesayet konusunun da dlzeltilecegi umudumuzu
halen sdrddrtyoruz, ilgililerle gérismelerimizde bu ydnde olumlu adimlar
atmis durumdayiz.

Tlrkiye Barolar Birligi kararlarinin  "meslege kabul" agisindan vyerlesik
ictihatlara donistliginit de gormekteyiz.

Ornegin;

-Yabanci Hukuk  Fakultelerinden mezun olanlardan denklik sinavi
vermeyenlerin baroya kayit istegi icin basvurulan reddolunmaktadir.

-Staj doneminde stajla bagdasmayan iste calistigi saptananlarin adi Baro
levhasindan silinmekte ve stajlar hikimslz sayilmakta ve ruhsatnamelerinin
iptaline karar verilmektedir. Bildiri sunan arkadasim gibi distinmuyorum.
Bence dogrudur.

-Yargig iken meslekten gikarilmasina karar verilen basvuru sahibinin Baroya
yazilma istemi reddolunmaktadir.

Avukatlik Meslegine Kabul ile ilgili Danistay kararlan da Turkiye Barolar
Birligi'nin kararlariyla uygunluk ve paralellik icindedir.

Tiarkiye Barolar Birligi Dergisinin son sayisinda editoriin kdsesinde "yasamayi
yasama hakkindan" bahsettim. Bu hak insanin dogasinda olmasi gereken
"yvasama hakkinin" vazgegilmez bir uzantisi idi. Savunma ve savunulma hakki
da vyasama hakkinin vazgecilmez bir uzantisidir. Bdylesine deder
bicilemeyecek bir hakki yerine getirecek olanlar da, elbette Ustln nitelik ve
meziyetlere sahip olmalidirlar, iste bundan dolayidir ki, avukatlk yasasinin
"avukatlik mesledine kabul" ile ilgili kismi hayati dnem tasimaktadir. Bu
maddelerin yorumunu kelimelerden arindirmali, sadece bu maddelere lafzi
uygunluk hedef olmamalidir.

Ben dnimuzdeki yillara umut yillan olarak bakmiyorum. Bizler ve ¢ocuklarimiz
21.ylzyill da yasayacagiz. Bugline kadar yasanan ve yapilanlara tarihte kaldi
veya geride kaldi gozu ile bakmak bana pek hos gelmiyor, insanlar yasadikga
hedef hep en iyiyi bulabilmek gabasi olacaktir. Bu, yasamin kendisindeki dogal
yapida zaten var olandir. Yapilanlar yapildi, yapilacaklar ise bu yapilar tzerine
yapilacaktir.

Mukemmeli aradim. Tamam dediler. Ama gdsteremediler.

Saygilarimla

(Alkiglar)

Baskan

Tesekklr ederim Sayin Erdogan.

ikinci tartismacimiz Sayin Ozdemir Ozok'a sdz veriyorum.

Buyurun Sayin Ozok

Av. Ozdemir Ozok

Tilrkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri

Son tartismaci olmak, onlar izlemek durumunda oldugum igin, basta Sayin
Baskanin elestirisini aldik, bir de dederli Bagatur bir fikrayla girdi; ama son
derece guzel seyler soyledi, gelecekte odunlari son derece gtlizel .6lgulu istif
edecegi anlasiliyor.



Tabii, degerli arkadasimiz bildirisini sunduktan sonra, vyillardir meslegin
icerisinde olan bir meslek Ustadimiz da bu konudaki gérislerini ifade etti,
dogrusu, bana pek fazla soylenecek bir sey kalmadi; ama, ben, degerli
Bagatur'un sdylediklerini tekrar etmeden ve Sayin Erdogan'in da soylediklerini
yinelemeden birtakim yeni konulara dikkatinizi gekmek istiyorum. Bu giristen
sonra, 6ncelikle, hukuk kurultayr 2000 etkinligini dizenleyerek, hukukumuzun
ve mesledimizin temel sorunlarini tartismaya acan Ankara Barosu Baskani ve
Sayin Yoneticilerine, Kurultay hazirlama ve ylritme kurulu Gyelerine, bu gizel
ve anlamli calismalaridan dolay! ylUrekten tesekklr ediyorum. Tabii, bu glzel
kurultayr anlamh kilan, gercekten cok segkin ve gercekten cok etkin, 6zguln
kisilerin, burada gelip, G¢ dort gundur bu kurultay! gerekli duyarhlikla izlemis
olmasi da bu kurultayin ne kadar anlamli, ne kadar glizel ve ne kadar aranan
bir kurultay oldugunu ortaya koyuyor.

Degerli konuklar, 2427 sayili yasa, Turk soylu ama yabanci uyruklu kisilere
Tarkiye'de calismak ve ilgili meslek kuruluslarina girme olanagini tanimistir.
Dolayisiyla bu yasa yeniden degerlendirilerek tabii | 136 sayili avukatlik
yasasinin aradigi kosullar mevcutsa, bu Kkisilerin barolara avukat olarak
yazilmasina ya da stajyer olarak alinmasina olanak vardir.

Dederli arkadaslar, yine 6nimuize gelen ¢ok dedisik durum ve konu da
Uluslararasi Ahmet Yesevi Tiirk Kazak Universite mezunlarinin durumu. Bu,
Uluslararasi Ahmet Yesevi Tirk Kazak Universitesi Hukuk Fakiltesinden
mezun olan bir arkadasimiz Antalya Barosuna basvurarak stajyer olarak
yazilmasini istemis. Antalya Barosu Baskanhgi Turk hukuk fakultelerine
denklik kosulu olup olmadigini avukathk yasasinda dizenlenen hikim
dogrultusunda arastirmis, bir goris bildirmek lzere Tlrkiye Barolar Birliginden
sormus. Antalya Barosunun bu sorusu Ulzerine, biz de, gercekten, bu
Uluslararasi Ahmet Yesevi Tiirk Kazak Universitesi Hukuk Fakiiltesinin bizim
fakiltelerimizle, Tlrkiye'deki hukuk fakilteleriyle denk olup olmadigi
konusunda, en yetkili kurum olarak YOK'lin yanit verecedini diisiinerek YOK
Baskanligina, Ahmet Yesevi Uluslararasi Tirk Kazak Universitesinin Tirk
hukuk fakdltelerine denk olup olmadigini sorduk Dederli arkadaslar, degerli
konuklar; YOK bize yazdidi ilk yazida bunun tamamen bir tiiziikle kuruldugunu
ve Tilrk-Kazak Devletlerinin arasinda bir uluslararasi anlasma dogrultusunda
kuruldugunu, bu nedenle kesinlikle Tirk mevzuatinin okunmadigini, Tiark
hukuk faktlteleriyle denk olmasinin mimkin olamayacadini, bu nedenle bu
kisilerin hem avukat olarak meslege kabullerinin olanaksiz oldugunu hem de
stajyer olarak staj yaptirilamayacadini, ayrica bununla kalmayarak, hakimler
savcilar yasasinda da ayni davranarak hakim ve savcl da olamayacaklarini ve
noter de olamayacaklarini bir yaziyla bildirdiler. Biz de bunun Uzerine bu
kaynak yaziya dayanarak konuyu Antalya Barosuna ilettik,. Ancak aradan
gecen on gin -on bes giin sonra bu kez YOK Baskanhdi ayni uluslararasi
sbzlesme ve tluzikten bahsederek, hayir bu Uluslararasi Tlrk Kazak Ahmet
Yesevi Universitesi Hukuk Fakiltesinden mezun olanlar Tirk hukuk
fakllteleriyle denktir, lUtfen arkadasin staja baslamasi konusunda gerekli
islemi yapin diye, bize yeniden yazi godnderdi. Dederli arkadaslar, mesafe
alinmisti ve Antalya Barosu bu konuda olumsuz bir karar vermisti, ilgilisi
karara itiraz etmisti ve karar Barolar Birligi Yonetim Kuruluna gelmisti. Barolar
Birligi Yonetim Kurulu, yapmis oldugu inceleme sonucunda, bu Uluslararasi
Ahmet Yesevi Tirk Kazak Universitesi Hukuk Fakiiltesinin gerek miifredat
olarak gerek orada okunan dersler olarak kesinlikle Ulkemizdeki hukuk
fakiltelerinin dengi olamayacadi ve ayni editimi veremeyecedi kanisina
vararak itirazi reddetti ve de Antalya Barosunun karari dogrultusunda karar
verdi. Dederli konuklar, bunun (zerine - biliyorsunuz, vesayet nedeniyle-
bizim kararlarimiz itiraz reddedildigi icin Adalet Bakanhdina gitti. Adalet
Bakanhdl bunun uygun olmadigi gorisine vardi ve kararlarimizi kaldirdi,
kararimizi onamadi. Biz de bir Ust yaziyla, dosyay! Antalya Barosuna yolladik
Biz bir vesayet makamimiz olarak karara uyduk, Antalya Barosunda staja
basladi. Bu arada biz Turkiye Barolar Birligi olarak konuyu idari yargiya



gotirme konusunda karar verdik ve dederli yonetim kurulu Uyesi
arkadaslarimizin da fikir birligiyle, Adalet Bakanhginin bu konudaki kararini
Danistay’a goétirdik ve islemin iptali, dogrultusunda dava actik. Tabii idarenin
verdigi yanittan, savunmadan sonra yuritmenin durdurulmasina karar verildi;
ama belirli bir mesafe alindi. Bu arada, yargilamanin sonunda: - degerli
arkadaslar, karan ve dosyay! buraya getirdim, ilgi duyan arkadaslar olursa
detayl bilgi verebilirim - Danistay 10 uncu Dairesi, 3.1 1.1999 gin ve
99/1287 sayili karariyla Uluslararasi Ahmet Yesevi Tirk Kazak Universitesi
Hukuk Fakultesini, Turk hukuk fakultelerinin mevzuat bakimindan, igerik
bakimindan dengi olamayacagi sonucuna vararak Adalet Bakanhginin islemini
iptal etti.

Degerli konuklar, Antalya'da biz bunu yakaladik, Antalya Barosunun duyarlilgi
nedeniyle, bu arkadasimiz, daha c¢ok zaman kaybetmeden yakalandi; ama
Konya'da aldigimiz haberlere gore, Isparta'da ve yine birkag ilde Uluslararasi
Ahmet Yesevi Tirk Kazak Universitesi Hukuk Fakiltesinden mezun olan
genglerin staj yaptigini 6greniyoruz. Tabii, bu ruhsat verilme déneminde
onimize geldiginde yine gerekli islemi yapacagiz ve bunu 6nlemeye, bu
hukuki hatayi, bu yanlisi 6nlemeye calisacagiz.

Degerli konuklar, daha fazla vaktinizi almadan, bize bu konuda yeni ufuklar
acan ve yeni tartisma olanaklari veren bu bildiriyi sunan Sayin Mehmet
Bagatur'a tesekkir ederek sdzlerimi bitiriyorum.

Toplanti nedeniyle yapmis oldugu bitlin hizmetler nedeniyle kendilerine bir
kez daha tesekklir ediyorum ve gelecekte meslegimiz daha saygin ve daha
O0zgur bir yapiya kavusacak ve mutlaka ilgili meslektaslarin bu isleri takip
etmesi sonucunda daha iyi yerlere gelecektir.

Tesekkir ediyorum. (Alkislar)



Oturum Bagkani

Tesekkiir ediyorum Sayin Ozok

Degerli izleyenler, beni Ankara Barosu bir stajyer hakkinda rapor vermek (zere
gorevlendirdi. Pazar ginl ben is edindim, o saatte gittim, bu defa annesi cikti,
agzindan kacirdi, maca gitti dedi. Onun Uzerine, ben raporumu bu gerekgeyle
olumsuz verdim. Baronun goérevilendirdigi bir kidemli meslektasina bu davranisi
gOsteren bir stajyer adayi, staja baslamadan bazi kuradan 6grenmeli diye. Belli
bir sire baslayamadi staja. Sonra geldi benden 6zur diledi; ama, ben yine
raportér olmadim, baro bir baska raportér buldu, ama stajinda bir 2,5 aylik
gecikme oldu.

Bir baska d6rnek, Ustatlarimizdan Sayin Atilla Sav, ben bunu anlatirken olay! ve
belki kisiyi de animsayacak. Cogu avukatlardan olusan, avukatlarin
yazihanelerinin oldugu Is-Kur Han'da avukatlik yapmaktayken, Yekta Glngor
Ozden istadimizin Baro Baskanhdi déneminde meslekten ayriimis, sonra tekrar
avukatliga kabul icin basvurmus, parlamenterlik de yapmis bir meslektasimiz
icin, benden, tekrar meslege baslamasina engel var mi yok mu diye bir inceleme
istendi. Allah rahmet eylesin, 6ldi bu meslektasimiz. Benim ¢ok fazla inceleme
yapmama gerek yoktu o ara ddonemde, hakikaten pek cok meslektasimizi da
lizen davranislarda bulunmustu. Ben, Sayin Ozok'un, demin kirsiide dile
getirdigi 5-c maddesine goére, davranis ve tutumlari cevresince iyi bilinmedigi
gerekcesiyle meslege kabulline engel vardir, mimkin degildir diye rapor
verdim, ayni handa alth Ustli oturuyoruz meslektasimizla. Geldi, gozleri yaslh,
benden de kidemliydi, adeta vyalvardi; ama, ben, meslek kurallarinin bdyle
oldugunu, avukatlik kurallarinin bdyle oldugunu sdyledim. Baro Baskanimiz
Yekta Bey cok titizdir, Baro Baskanhgi yaptigi dénemlerinde uygulamalariyla gok
titizlik

yapmistir o bile doguncaya kadar, o meslektasimiz tekrar baroya kayit olamadi.
Ben, konusmamim basinda, yazili olan yazih olmayan kurallarin varligindan
bahsetmistim. Avukatlik mesledi boyle dnemli mesleklerden birisi, bizim Uzerine
titrememiz gereken, kurallarinin titizlikle korumamiz gereken mesleklerden biri,
ben yaptim diye séylemiyorum, sadece konusmacilar konusurken, animsadigim
iki olayla, oturumdaki konuya katki olsun diye, tutanaklara gegmesi icin bunu
anlattim.

Tesekklr ederim.

Simdi salondaki dostlarimizin tartisma boélimUiine gegiyoruz.

Buyurun.



Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Sayin Ozdemir Ozok'un anlatti§i olayla ilgili devam etmek istiyorum. Bu
yurtdisinda hukuk fakultesini bitiren 6grencilerin Tilrkiye'ye gelip avukathk staji
yapmalari ya da diplomalarinin denkliklerinin kabul edilmesiyle ilgili. Ki,
onimuzdeki yillarda bircok farkli hukuk , fakiltelerinden buraya diplomasinin
kabull icin ve denkligi icin birgok 6grenci gelecek. Ben, gecen hafta 6grendigim
bir konuyu aktarayim, Ingiltere'de Cambrich'ten mezun olan ve liseyi Alman
Lisesinde birincilikle bitiren, bursla Cambrich'e giden bir kisi Cambrich'ten
mezun oluyor ve Turkiye'deki hukuk fakuiltelerine fark dersi icin basvuruyor.
Turkiye'deki hukuk fakdultelerinden bir tanesi, 24 tane dersin kendisi igin
verilmesi gerektiginden sbéz ediyor, bir baska fakullte bitlin derslerden sinava
girmesi gerektigini soyliyor, bir diger fakillte 6 dersi sOyliyor, bizim
faklltemizde de 24 tane diyorlar; ama, ydnetim kurulunda pazarlk usuli 12'ye
iniyor.

Oturum Bagkani

Bari toptan kaldirmaydiniz pazarlik olduysa.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Simdi, burada, dikkat ederseniz, hicbir fakiltenin bu konuda yeknesak bir
uygulamasi yok, bu Antalya Barosunun uygulamasinin Isparta'yla
bagdasmamasi gibi hukuk fakiltelerinde de biylk bir sikinti var. Bana goére,
avukathk meslegine kabul acgisindan bunun o6zellikle dederlendiriimesi gerekir.
Mesela Azerbaycan Universitesi Hukuk Fakiltesinden bir 6grencinin transkriptini
kabul etmedik Hukuk Fakiltesine yatay gegis icin; ¢lnkl dedik ki Atattrk ilkeleri
Dersi okunmuyor, alti ay sonra 6grenci Atatirk ilkeleri Dersini okuduguna dair
Azerbaycan'dan bize transkript getirdi, yani ismarlama o dersi hemen okuyup,
bize transkript getirebildi, bu son derece tehlikeli.

Ikincisi, benim elimdeki tasariya baktigimda, avukatlik meslegiyle bagdasir isler
arasinda profesdrlik ve dogentlik var. Halbuki mevcut yasada yardimci dogentlik
ve ogretmenlik vardi. 1980'li yillarda yardimci dogentlikten 6nceki asamada,
avukathk stajiyla bagdasmamasini, acikcasli biz kendi aramizda, dedikodu
olarak, bunun ginahini Sayin Dogramaciya cikarmistik, o yapti demistik Simdi
bugin anliyorum ki o yapmamis bunu. Bu tarihsel yanilgidan dolayl da



kendisinin gdnahini almisiz, onu ifade etmek istiyorum. Ben sormak istiyorum,
niye yardimci dogentlik avukatlkla bagdasabilir bir meslek olarak kabul
edilmiyor ya da vyardimc docgentlik o6ncesi, 0&zellikle, simdiki vakif
Universitelerinde asistan olarak, yardimci dogent olarak...



Oturum Bagkani
Galiba YOK Yasasindan dolayi, avukatlik yasasindan dolayi degil.
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
Ama burada avukatlk yasasinda bu acikca sdyleniyor.
Oturum Bagkani
YOK Yasasi engel oldudu igin, bir baska yasa da engel olunca, buraya alinamaz
diye...
Prof. DR. Hakan Pekcanitez
Ama, Sayin Sav, misaadenizle, bunu artik YOK'e yiiklemeyelim, bu
zannediyorum bu yasay! hazirlayanlarin cevap vermesi gereken ve savunmasi
gereken bir durum. Bana gbére en azindan vakif Universitelerinde calisan
yardimci dogentler ya da arastirma gérevlileri bakimindan bunun bir engel
olmamasi gerekiyor.
Tesekkilr ediyorum.
Baskan
Yaptiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim. Buyurun Sayin Sungurtekin.
Meral Sungurtekin Ozkan
Ben de, saygideger Hocamin belirttigi noktaya, yardimci dogentler ve arastirma
gorevlilerinin  neden kapsam dahiline alinmamis oldugunu anlamakta
zorlandigimizi belirtmek ve bir de vatandaslik kosulu agisindan, su anki avukatlik
kanunu ve tasanda vatandaslik kosulunu ariyoruz meslege kabul acgisindan.
Bunun altinda yatan sebep de kuskusuz, avukat olmak isteyen Kkisinin,
Ulkesindeki sosyal ve siyasal vyapilyl, ekonomik dizeni biliyor olmasini
bekliyoruz; yani vatandaslik nigcin araniyor diye bir distinecek olursak,
sanlyorum, altinda yatan sebeplerden biri bu. Ancak, dlinya giderek globallesme
slireci icerisinde buitlinlesmeye dogru giderken, Avrupa Birligi gibi bir sirece
dahil olabilecegimiz disilincesi de gindeme geldiginde, vatandaslik kosulunda
yumusama yapma noktasina Ulkece gitmemiz gerekebilecek. Bu konuyu
vurgulamak istedim.

Baskan

Biz de aday uyelik gibi aday avukatlik yapariz.

Selim Sariibrahimoglu

Sayin Baskani az 6nce Hocamizin isaret ettigi konu gercekten son derece
onemli, 6zellikle benim bahsedecegim konuya iliskin olarak son derece 6énemli;
24, 12, 6 ve 5 taneye kadar pazarlik yapilip, baroda su anda staja baslayan
yurtdisindaki Turk soylu kisileri de, meslektaslarimizdan taniyoruz. Dolayisiyla,
bana kalirsa, bir éneri olarak bu sinavlardan sonra bu arkadaslarimizin Barolar
Birliginin yapacagi bir sinava tabi tutulmasinin faydal olacadi kanaatindeyim,
boyle bir dizenleme faydal olabilir.

Benim (zerinde durdugum esas onemli konu ise: meslege kabulde Barolar
Birliginin gosterdigi bu kadar incelige hayran olmamak mimkin dedil, etik
acidan da dogru ve kamu dizeninin saglanmasi acisindan da dogru. Ancak, ne
var ki sizlerin de c¢ok yakinen bildigi ve belki buradaki dinleyicilerin de
bircogunun da bildigi Uzere, yaklasik 4-5 seneden bu yana yabanci hukuk
bldrolarinin, degil baroya kayit baroya kayitli olmadan dahi, ben avukatim ve
Tlrkiye'de avukatlik yapiyorum, hatta dondurma kararlarina, ihtiyati tedbire,
freden order diyebilecek kadar yazili belgeleriyle kistahlasmis yabanci avukathk



blrolar var.

Simdi, burada arkadaslar sunu soéyleyebilir, globalleselim... Tamam, biz de
globalleselim diyoruz, bizim iddiamiz globallesmeye karsi cikmak degil; ¢linki, o
bir zorunluluk bir yerde, ekonomik bir zorunluluk; vyani bizim geng
meslektaslarimizin da ayni kosullara sahip olmasi gerekir diye distndyorum.
Dolayisiyla, barolarin, bu konuda benim yaptigim sikayetler de dahil olmak
Uzere ertelemeleri ve belki de kendi prosedirleri nedeniyle daha cok egilmelerini
ve ilgilenmelerini bekliyoruz. Ug dért senelik sahsi miicadelem sonucunda, Sayin
Barolar Birligi Baskanimizdan nihayet bu konuda kendisinin de bizi
destekledigine dair yazili bir belge de aldik, bunun icin de tesekkir ediyoruz.
Ancak, bu durum cok tehlikeli hal almaya basladi. Simdi devam eden davalarla
ilgili konusma hakkimiz yok; ama baska bir konuya iliskin yani dava etmedigimiz
bir konuya iliskin bir gin Prast Fodur Hayz'in yetkilisi aradi, ben kendilerine bir
ihtar cektim, baroya da bildirdim.

Baskan

Anilarla ilgili cigin ben agtigim igin size mani olamiyorum.

Selim Sariibrahimoglu

Hayir ani degil efendim, bu bir gercek

Simdi, havaalanlarinda posterler var, avukatlik da yapilir, iste, mali bilmem ne
de yapilir vesaire filan. Ben Baroya bildirdim. Baro bu konuda higbir uyanda
bulunmadi, sonunda ben uyarida bulundum. Genel Mudird beni aradi, dedi ki:
"Ya biz bunun sug¢ oldugunu bilmiyorduk" Yani, mali konularda aliyoruz,
danismanlik yapiyoruz; ama bize musterilerimiz baska konularda da soruyorlar,
biz de onlara avukatlik hizmetlerini kendi avukatlarimiz vasitasiyla veriyoruz ve
fatura ediyoruz dediler. Simdi, bunlar son derece tehlikeli isler. Yani bir Ahmet
Yesevi Universitesindeki insanlara karsi verilen micadelenin, bu insanlara karsi
da ciddi bicimde verilmesi gerekiyor. Yani 5 dersten, 6blrl bir derse, iki derse
indirir ve bu insanlari dogrudan dogruya hukuk bilinyemize ithal edebilirler.
Bunun boyutunu size anlatmak icin sunu sdyleyecegim: Sadece bir Fransiz
kokenli firmanin bir yil icinde kestigi vekalet Ucret sézlesmesi makbuzunun
Istanbul'daki dederi 3,5 milyon dolar. 3,5 milyon dolar, bir yidin geng
avukatimizin, geng arkadasimizin issiz kalmasi demektir, haksiz yere igsiz
kalmasi demektir; cunkl, bunlarin zaten avukatlik yetkileri dahi yok Dolayisiyla,
bu meslede gosterilen sayginin, gercekten bir bitlin arz etmesini ve avukathgin
ve barolarin birinci vazifesinin Tirkiye'nin savunmasini savunmak oldugunu,
avukathk yasasini savunmak oldugunu o6zellikle belirtmek istiyorum ve bu
konuda, bu buyuk kurultayla Ankara Barosunun sesini yeniden 1980 dncesinde
oldugu gibi yurtdisina da acabilen bu girisim sonucunda bu konulara da
edileceginizi umut ediyorum. Bu konuda gorislerinizi ve desteklerinizi
bekliyorum.

Baskan

Tesekkur ederim. Baska soru yok

Simdi, yazili sorular da geldi. Ben, sunucu arkadaslardan baslayarak tartismaci
arkadaslara da s6z verecegim.

Buyurun Sayin Bagatur.

Mehmet Cagri Bagatur

Ben, sundugum konu spesifik oldugu icin genel hatlariyla birtakim goértslerimi
burada aktardim. Bir konuyu tekrar etmek arzusundayim, Sayin Meslektasim
Selim Sari iBRAHIMOGLU'nun verdigi 6rnekten yola gikarak

Biliyorsunuz, ikame ekonomisi vardi, biz yillarca yerli ekonomimizi disariyyla



rekabet etmek (zere hazirlamak igin koruduk Oyle bir hale geldi ki bu, acayip
derecede palazlandilar ve igeriyi, bizleri tukettiler ve senelerdir bunun kavgasini
veriyoruz, bunu tartisiyoruz. Ben anafikir olarak bu tebligde sunu &6nerdim.
Benim meslektaslarimin bu bahsedilen firma ve benzerleriyle ekonomik olarak
muicadele etmesi mimkin goérinmiyor; c¢lnkli cok degisik kanallardan
geliyorlar; ancak, nitelik anlaminda mucadele etmesi mimkin goértnldyor. Yani
biz eger kendimizi bu anlamda yetistirebilirsek ve bu anlamda yetistirebilecek
olanaktan temin edebilirsek, bu ve benzerleriyle miicadele etme sansimiz
olacak, aksi takdirde o gecmiste Turkiye'deki ekonomik sektdrleri koruma
politikalari gibi kendi kozasi icerisinde, yabanci dil bilmeyen, demin var denildi;
ama ben 15 senelik avukatim, hicbir zaman

meslegimle ilgili davalar disinda, baromun -bu kurultayr bunun disinda
tutuyorum ve Cenazelerini- bir 6dretici, benim yeniden mesleki egitimimi
degerlendiren ve beni "(dederlendiren bir seyini gérmedim. Yani ben bir kere
avukatlik meslegine girdim mi ben avukatim, artik hi¢ kimse benim o seyimi
benim elimden geri alamaz. Ancak, ben yine sunu biliyorum ki 15 senedir
meslektaslarimin hatalarindan onlarca dava kazandim ve higbirinin muvekkilinin
bunun hesabini ona”sordugunu sanmiyorum, bildigini bile sanmiyorum.
Birincisi, meslegin saydam hale gelmesi lazim. O veri tabani burada c¢ok
yogunlastirilmisti, 6zlr diliyorum; ama veri tabani buradan cikiyor, meslegin
saydam hale gelmesi lazim.

Bir 6rnek vermek istiyorum: Bir Japon, c¢ok bilinen bir motor firmasinda
arastirma gelistirme grubunda yapilan calismalarin ayn ayn gruplarda yapilan
calismalarin tek bir veri tabaninda birlestiriimesinden sonra, 24 ginde yapilan
tasarim 4 saate inmis. Ben halen 1924'lerden bu yana, davalarin, ayni hatalar
tekrarlayarak Yargitay Kararlan Gergilerinde 6rnek kararlar olarak yayinlandigini
gériyorum. Yani, iki hakl ihtarla ilgili... Yani, bu nasil meslektir ki, 1900'lerden
bu yana, yani yaklasik, 30 senedir, 40 senedir meslek grubu ayni hatalari
tekrarliyor ve onun ilke kararlarini yayinlayan Yargitay, ayni érnek kararlan 20
sene arayla yeniden vyayinlamak durumunda kaliyor. Bir standardi yok.
Olgiilebilirligi yok bu mesledin ve ondan sonra, hakli sikayetlerimiz var. Ama,
bizim, kendimizi koruma gudusinden o6nce kendi niteliklerimizi gelistirme
gudidsune sahip olmamiz gerekir.

Su soru onunla ¢ok baglantih. Sayin Yasar Tirkan diyor ki, genc hukuk
mezunlarinca son Yyillarda avukathk, hakimlik, savcilik, teftis kurullari ve sair
mesleklerden sizce hangisine talep yogun? Boyle bir gdzleminiz var mi? Sizce
neden? Simdi benim bu konuda dogrudan bir tespitim yok; ama farkh bir
tespitim var, yeni kurulan hukuk fakiltesi mezunlarinin bircogu hakimlik
meslegdine yoneliyorlar. Yani Diyarbakir eskidi bu konuda; ama yeni kurulan
hukuk fakulteleri, avukatlik meslegine degil hakimlik meslegine yoneliyorlar, bu
benim c¢ok dikkatimi cekti. Buradan size sormak istiyorum: Tarsus'ta Cag
Universitesi ve onun bir hukuk fakiltesi oldugunu bileniniz var mi? Ahmet Yesevi
Universitesinden gelen tehlikeden haberdarsiniz; ama cok 6zir dilerim, o
miesseseyi de tenzih ediyorum, Tarsus'taki Cag Universitesinden haberdar
degilsiniz. Meslektasimin, hukuk faklltesinden mezun olmus bir kisinin egitim
dizeyini baronun o0Olgme konusundaki fikrine katilmam mimkin degil. Ben,
.simdi soyle bir 6rnek verecegim size, desek ki avukatlik meslegine 1.80
(erkekler icin séyliyorum) boyunda ve sansin mavi gdézliler tye olabilir diye bir
kural koysak, bu salonun bosalmasi lazim; yani bir standart koyacaksiniz ve onu



Olceceksiniz, o6lcllmeyen bir sey 'gelismez. Sinav yapallm diyorsunuz, neyin
sinavini yapacak Baro. iki kisi imza ediyor, kefil oluyor diyorsunuz, evet, bu
benim anlattigim lonca kultirinde var; ama uygulanmiyor. Dolayisiyla, burada,
su sekilde sozlerime son vermek istiyorum: Avukatlik mesleginin, bugin bircok
meslektasimizin ylksek sesle de soyleme cesaretini gosterdigi ve glvenilir
olmaktan ne cgikardigini, bizi nelerin bekledigini, tehlikenin ayni zamanda firsat
da icerdigini gdoz 6ninde tutarak kendimizi iletecek ve dayanikl hale getirecek,
diger rekabet kosullan icin dayanikli hale getirecek dnlemleri almamiz gerekiyor.
Tesekkur ederim.









